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序： 本論の課題と方法 
本論の目的は、マルコによる福音書１）が政治的な意味で神義論の問いに答えているか否かを論考
することである。神義論の問いとは、近代の組織神学では主として全知全能かつ完全な善である神
の創造した世界に悪が存在するという一見した論理矛盾―神は善であれば悪を防ぎ無くしたいと望
むであろうし、全知全能であればそうできるはずであるのに、それでも悪は存在する―への問いで
あるが、これは17世紀以降ライプニッツ以来発達してきた型の神義論である。一方、聖書学的に主
として旧約聖書（ヨブ記、詩編など）や中間時代の第４エズラ書などに見られる神の義についての
問は、むしろ神の民であるイスラエルの亡国や、義人の苦難の問題である。本論では特に、マルコ
の読者にとっての神義論的問題を考えたいので、聖書学で扱っている方向の問題に向かうことにな
る。即ち、われわれはまず、マルコ福音書が書かれた当時の読者にとって、その政治的状況はいか
なる意味で神の義についての問いを生じるものであったか、歴史的政治的背景を考察し、その問い
にマルコ福音書は答えようとしているか、論究したい。これは、イエスの言行がどの程度政治的意
味合いをもつものととらえられていたかを、マルコ福音書の視点を通して明らかにする試みともなる。 
Ⅰ 成立場所と成立年代：マルコ福音書読者の政治的背景 
マルコによる福音書の成立場所は分かっていない。ただ、内部資料から分かるのは、この福音書
においてガリラヤがイエスの活動の主要な場所であったことである。マルコがイエスのガリラヤ宣
教を中心的に描いていることは、必ずしも、この福音書がガリラヤで書かれたことを証明しはしな
いが２）、イエスをナザレ出身とする記述が福音書の随所に見られること（マルコ1:9, 24、10:47、
14:67、マタイとルカの別々の降誕物語とイエスの幼少時の記述（マタイ2:23、ルカ1:26-2:51）、ヨ
ハネ1:45, 46、 18:5, 7、 18:18など）、イエスをナザレ出身とすることが創作であると考える理由
―つまり、そのように創作する初代教会の必然や利点―がないことから、イエスがガリラヤで活動
していたということは史実であると考えられる。それゆえ、マルコが収集した伝承がガリラヤ起源
である確率はかなり高い。マルコ福音書に表れている問題意識や人々の反応は、イエス当時のガリ
ラヤの人々の状況を映していると考えてよい。 
また、マルコ福音書には、異邦人のためのアラム語の説明（3:17、7:11,34、10:46、14:36、15:22, 
34、 5:41など）、ユダヤの習慣の説明（7:3-4、12:42）などがあることから、異邦人読者を想定し
ていることが見て取れるが、内容的には、ユダヤ人にとっての問題である食物規定（7:2-15）、安息
日（2:23-28）、断食（2:18-22）についての問答などがあることから、ユダヤ人読者も想定している
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と考えられる。 
マルコ福音書の成立年代に関しては、研究者の間で意見が異なっており、早くはCE50年頃との
説３）からあるが、第一次ユダヤ戦争（CE66-70）におけるエルサレム陥落（CE70）の前後を想定
するのが多数意見で、マルコ福音書の内証からそれが妥当と考えられる。その内証とは、第一に
13:5-23のいわゆる「小黙示録」が終末の「前兆」としてイエスの口に置かれていることはユダヤ戦
争と関連していると見られ、エルサレム陥落後に書かれたマタイが、マルコのこの個所をほとんど
そのまま採録して（24:4-25）不都合を感じなかったことから、マルコ13章もエルサレム陥落を前
提していると見なせること。第二に、２つの奇跡的供食物語（6:34-44、8:1-9）のいずれも「飼い
主のない羊のような」（6:34）、あるいは「すでに3日間も食べるものがなく」（8:2）、腹をすかした
群集をイエスが憐れんだという導入部をもち、この一致は偶然のものとは思われずマルコ自身の編
集と考えねばならないのであるが、ここにはエルサレム陥落・民族国家滅亡後のユダヤ人の姿のみ
ならず戦火のために流民化した周辺地方の異邦人をも含む民衆の悲惨な現実が映っていると解釈で
きること。第三に、十字架上のイエスの最後の絶叫に続く15:38で神殿の垂れ幕が上から下まで真っ
二つに裂けたことは、歴史的記録ではなく、39節にローマの百卒長の信仰告白を導くための象徴
的・神学的文言であるが、それだけにかえって神殿倒壊以前の時点では不可能であることなどであ
る４）。また、マルコが用いている「福音」という言葉が、パウロのテサロニケの信徒への手紙一５）
などに見られるように、すでに初代キリスト教で用いられており、パウロの書簡においては福音と
は、十字架につけられたイエスとその復活（Ｉコリ1:23.2:2）のことに集約されていたことを見れ
ば、マルコがそれに対するアンチテーゼとして、イエスの宣教活動（癒し、教え、悪霊祓いなど）
のすべてが「福音」であるとの主旨でこの福音書を書いたとも考えられようが６）、そうであるとす
れば、パウロのテサロニケの信徒への手紙やコリントの信徒への手紙が書かれた50年代前半から半
ばよりも後で、そうした考えがキリスト教徒の中に広く見られるようになった時代（すなわち、そ
れに反論するだけの意義が出来た時代）のことということになる。これは、70年代説と和合する。 
Ⅲ マルコの読者にとっての、政治的局面での神義論的問い 
70年代のイスラエルは、ローマによる神殿崩壊と亡国を経験したばかりであった。マルコ福音書
がこの頃に書かれたのであれば、それは、第4エズラ記にこの民の直面した神義論的問いがはっき
りと、神に対する問いかけとして表された時期と重なることになる。すなわち、なぜイスラエルは
他国の支配下で屈辱を味わっているのか。神ヤハウェは、自分の民イスラエルのために何をしてく
れるのか（４エズラ 4:23-25）、との問いである。 
23 なぜイスラエルは不名誉にも異邦人に渡されたのか、なぜあなたが愛された民を、神を恐れ
ぬやからに渡されたのか。なぜ私たちの先祖の律法は滅び去り、書き記された契約はうせたの
か［･･･］。 25 しかし私たちに与えられた御名のために、神は何をなさろうとするのでしょう
か。（４エズラ 4:23-25、類似の文言が、シリア語バルク黙示録5:1にある。） 
この「私たちに与えられた御名」とは、神ヤハウェが自らを繰り返し、「アブラハムの神、イサク
の神、ヤコブの神」（出エジプト3:6, 15; 4:5）として示し、イスラエルの民の神となり、イスラエ
ルの民を彼の民としたことを踏まえ、含みとしてはその神がヤコブに「イスラエル」という名（創
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世記32:29、35:10）を与えた時に改めてこの民を祝福したことに言及しているであろう。その祝福
は以下のようである。 
35:11 私は全能の神である。産めよ、増えよ。あなたから一つの国民、いや多くの国民の群れが
起こり、あなたの腰から王たちが出る。 12 私は、アブラハムとイサクに与えた土地を、あな
たに与える。また、あなたに続く子孫にこの土地を与える。（創世記35:11-12） 
第４エズラ記の著者は、ユダヤがローマに支配されエルサレムが破壊された今もなおアブラハム
への祝福の約束が有効であることを信じている。つまり、アブラハムへの約束を守る神の義は、ど
こまでも有効であるべきと考えられているのである。そして、エルサレムの崩壊を目撃したマルコ
やその読者にとっては、同じ政治的な意味での神の義への問いがあったはずである。 
Ⅳ 「神の子イエス・キリストの福音」 
マルコ福音書の写本のいくつか（a1BDLWなど）は「神の子イエス・キリストの福音の初め」と
の宣言で始まる。この「神の子」は、しばしば２次的補充と見なされてきた（ネストレ‐アランド
25版）。最近は元来の読みと見なす立場も有力（ネストレ‐アランド26版）７）となっている。ただ
しネストレ‐アランド27および28版は亀甲括弧つきで「神の子」を採択し、その括弧の意味を「今
日の知識のレベルでは本文批評的に完全に確かとは言えない」８）読みと断っているので、これが後
世の加筆である可能性も否定できない。田川建三は、1:1の「神の子」は明らかに後世の加筆だと判
断している。「神の子」はアレクサンドリア系、西方系、いくつかの小文字写本や古代訳に入ってい
るが、マルコ福音書に関しては特に重要な写本であるカイサリア系の写本とカイサリア系以外の最
重要の写本の一つであるa写本には入っていない。キリスト教正統主義が確立した後の後世の写本
家が原文に「神の子」とあるのを削除することは考えられないので、むしろ「神の子」は、マルコ
がただ「イエス・キリストの福音」と書いたのが気に入らなかった後世の写本家が付加したもので
あろう、というのがその根拠である９）。 
それに対し、これが構成上マルコ福音書に有機的に組み込まれており、最初からマルコ福音書に
あったと見る見方もある。現在の多くの翻訳10）に見られる「神の子イエス・キリスト」との形を採
択すれば、冒頭でのこの呼び名は、福音書全体の構成の上で、イエスが十字架の上で息を引き取っ
た時の、ローマの百人隊長の言葉、「本当に、この人は神の子だった」（15:39）と呼応してマルコ福
音書全体を包み込む文学上の技巧としても読むことができる。1:1と15:39による福音書の囲い込み
は、イエスの死から宣教の初めへと円環をなして終わりと初めを結びつける。これは、イエスの墓
が空になっていることを女たちが発見したとき、そこにいた天使を思わせる若者が言った、「行って、
弟子たちとペトロに告げなさい。『あの方は、あなたがたより先にガリラヤへ行かれる。かねて言わ
れたとおり、そこでお目にかかれる』と。」（16:7）とともに、福音書の最後まで読んだ読者に、ガ
リラヤから始まるこの書の最初からの再読を促し11）、そこに書かれたイエスの活動を十字架と復活
の出来事に照らして理解しなおさせる働きを持つ。 
しかし、それだけではなく、冒頭に「神の子」との呼称が示されていれば、それは、政治的にも
意味を持つ。なぜなら、「神の子」は、当時ローマ皇帝に対して用いられていた呼称であり、それに
対して、ローマ皇帝ではなくイエスこそが神の子であるとの主張と受け取られたことが想定される
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からである。 
初代皇帝アウグストゥスは、死後神に祀られたユリウス・カエサルの養子としての意味でではあ
るが、「神の子」と呼ばれた。しかし、アジア州議会がアウグストゥスの誕生日を新年のはじめと決
めた『プリエネ碑文』では、彼は「神」そのものと呼ばれ、その誕生日は「彼がもたらした福音
（euvagge,lion）の世界に始まる日である」とさえ呼ばれている12）。また、第3代皇帝カリグラは自己神
格化を要求し、ＣＥ40年、エルサレム神殿に自分の立像を建立させようと試みた。これは、何万人
ものユダヤ人の反対に会い、実現する前にカリグラ自身が暗殺されたために実現しなかったが、大
きな事件としてヨセフスの『ユダヤ古代誌』に記されている（18:261-306）13）。マルコがこの『プ
リエネ碑文』を知っていたか、またはアウグストゥスの治世を福音と言う言い方が周知のものであっ
たとすれば、あるいは、カリグラの自己神格化に対するユダヤ人の反発をマルコが意識していたと
すれば、マルコの1:1は、ローマの支配ではなくイエス・キリストによってもたらされた神の国の支
配こそが真の福音であるとの、強い政治的メッセージであることになる。 
ブルース･マリーナとリチャード・ロアボーは、福音書記者マルコが１章１節でイエスを「神の子イ
エス・キリスト」と示しているとの読みの上に立って、この冒頭の意味を、次のように考えている。 
［･･･］地中海世界では、公の権威は常に、権威を持つ者の社会的地位や名誉の序列に由来する
ものであった。［･･･］また、この序列は、父親の社会的地位に左右された。しかし、マタイや
ルカと違って、マルコはイエスの系図を示さない｡その代わり、マルコはいきなりイエスを神の
子と定義して、ヨセフとのつながりを通してでは得られない地位をイエスに与える。こうして
マルコは、イエスの権威について、その問題が読者の脳裏に浮かぶのと同時に、その基礎を明
白にする。14） 
「Xの子」という文句は、「Xの属性を有している」ということを意味する。したがって「人の子」
とは人の属性を有しているということで、つまり人間という意味である。［･･･］とすると、「神
の子」とは「神の属性を有している者」ということになり、神または神に似た者を意味するこ
とになる。一神教的な文脈においては、「Xの子」が「Xの〔属性にとどまらず〕本質を有する」
を意味することはめったにないことを確認しておくのは重要である。［･･･］ 
「神の子」という名称は、イエスの活動を正当化するためにも重要である。名誉と恥の社会に
おいては、誰でも公的に認められた自分の名誉上の格付けに見合ったところで行動すると常に
考えられている。高い地位に生まれたものは、公の場において指導的立場に立つことを期待さ
れ、また彼らの社会的地位がそのように行動することに正当性を与える。低い地位に生まれた
者は、公の場において指導的立場に立つことを期待されず、たとえそのような事態が生じたと
しても、何らかの説明がなされねばならない。［･･･］もしそうした説明が何も見出せない場合
には、その者の能力は邪悪な諸力に帰されることになる。村の職人の家の子であるイエスには、
公の場における人物としての正当性がなかった。しかし、もしイエスが神の子であるならば、
彼の正当性は疑い得ないものになる。15） 
イエスを「神の子」と示すマルコ福音書の冒頭についての議論は、１章１節での「神の子」が、
後世の加筆であったとしてもまったく成り立たないわけではない。１章の冒頭に示されたときほど
のインパクトはないが、それでも、１章11節の天の声によって成り立つものである。これは、イエ
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スが洗礼者ヨハネに洗礼を受けた時、天が裂けて聞こえた、「あなたは私の愛する子、私はあなたを
喜ぶ」su. ei= o` ui`o,j mou o `avgaphto,j( evn soi. euvdo,khsaÅとの声である。そこで、次節でこの一節について
考察する。 
V「あなたはわたしの愛する子、わたしはあなたを喜ぶ」1:9-11 
＜王の即位式との連想＞  
マルコ1:11は、詩編2:7、イザヤ書42:1、創世記22:2などの影響を思わせ、イエスの神の子として
の身分を確証する16）。詩編2:7には、ヤハウェ自身による王の即位がうたわれ、ヤハウェが王に告げ
た言葉が「お前はわたしの子／今日、わたしはお前を生んだ」me uio`,j mou ei= su, evgw. sh,meron gege,nnhka, 
se（2:7）と、示されている。 
田川建三は、特にこの詩編との関連を重視し、マルコのこの個所が後の9:7でのイエスの山上の変
容に際しての描写――「雲が現れて彼らを覆い、雲の中から声がした。「これはわたしの愛する子。
これに聞け。」――と、15:39でのイエスの死に際しての描写――「百人隊長がイエスの方を向いて、
そばに立っていた。そして、イエスがこのように息を引き取られたのを見て、「本当に、この人は神
の子だった」と言った。」――と合わせて、王の即位式の形をなしていると見ている。田川によると、
「1:11は明瞭に詩編2:7をひいているのであって、これは王たるものの称号である。そして、詩編2:7
と対応して、マルコのこの三つの個所は、イエスの王としての即位を描いている。「［1:11］は神に
よって王に採用されること、9:7はそのことの人々に対する告知、15:39はこれを知った人間の喝采
という形でえがかれており、これはまさに古代オリエントの即位式の次第に合致する」17）。王は任命
式において油を注がれ「メシア」（メシアとは油注がれた者という意味である）となったが、この即
位式の連想では、イエスはこの日、メシアとして任命されたことになる。 
＜イザヤ書の苦難の僕との連想＞ 
イザヤ書42:1では、主なる神ヤハウェが選び召命した者について主の預言が、「見よ、わたしの僕、
わたしが支える者を。わたしが選び、喜び迎える者を」と啓示されている。ヘブライ語聖書での「僕」
db,[,は、LXX（ギリシア語70人訳）ではpai/jと訳されているが、pai/jには息子 uivo,jという意味もあ
る。LXXは、この個所に変更を加え、Iakwb o` pai/j mou avntilh,myomai auvtou/ Israhl o` evklekto,j mou 
prosede,xato auvto.n h `yuch, mou e;dwka to. pneu/ma, mou evpV auvto,n kri,sin toi/j e;qnesin evxoi,sei（ヤコブは私の
僕、私は彼を助ける。イスラエルは私が選んだ者、私の魂は彼を喜ぶ。私は彼の上に私の霊を置い
た。彼は諸国民の上に正義をなすであろう）としてあり、pai/jをイスラエルの父祖ヤコブ（別名イ
スラエル）と同定しているので、マルコがギリシア語訳LXXのpai/jを「息子」と理解して自分の福
音書に取り込んだと考えることには無理があるとは思われるが、それでもイザヤ書41:1とマルコ1:
１１の表現の近似をみると、マルコがイザヤ書を意識していたことは十分ありえるだけではなく、
むしろ、pai/jという語の両義性を利用して、意識的にuivo,jで置き換えて、イザヤ書の僕と「神の子」
イエスの連想を試みたと思われる。大貫隆は、1:11を、イザヤ書42:1が詩編2:7に引き寄せられる形
（神の僕/pai/jが神の子uivo,jに引き寄せられている）での混合引用と考え、おそらくこの混合はすでに
マルコ以前の段階のキリスト論的反省において生じていたものと判断した上で、「マルコ自身はこの
引用によって、読者にイエスをさしあたりダビデ系の王的メシアの意味における「神の子」として
提示する」18）と読んでいる。王的メシアの意味での「神の子」とは、イエスが神と生理学的に同質
 ― 66 ―
のものとして神から生まれたというのではなく、神から任命され任務を負ったという意味での比喩
的な意味での「子」とされたということである。（マルコにはいわゆる処女降誕論もキリスト先在論
の観念も存在しない）19）。 
イザヤ書の42:1との連想は、さらに、このメシアが政治的な権力を持ちイスラエルの独立を勝ち
取るといった意味でのメシアではなく、人々をその罪から救う贖いのメシアであることを暗示する。
イザヤ書において42:1はいわゆる「苦難の僕」（42:1-7、49:1-6（7-9）、50:4-9、52:13-53:12）への
一連の言及のはじめであり、特に、以下の50章および52章から53章にかけての部分は、受難物語の
イエスの姿と重なる。 
50:5 主なる神はわたしの耳を開かれた。わたしは逆らわず、退かなかった。 6 打とうとする者
には背中をまかせ、ひげを抜こうとする者には頬をまかせた。顔を隠さずに、嘲りと唾を受け
た。 7 主なる神が助けてくださるから、わたしはそれを嘲りとは思わない。わたしは顔を硬い
石のようにする。わたしは知っている、わたしが辱められることはない、と。（イザヤ書50:5-7） 
それから、ある者はイエスに唾を吐きかけたり、目隠しをしてこぶしで殴りつけたり、「預言し
てみろ」と言ったりし始めた。また、下役たちは、イエスを平手で打った。（マルコ14:65） 
53:4 彼が担ったのはわたしたちの病／彼が負ったのはわたしたちの痛みであったのに、わたし
たちは思っていた、神の手にかかり、打たれたから、彼は苦しんでいるのだ、と。 5 彼が刺し
貫かれたのはわたしたちの背きのためであり、彼が打ち砕かれたのはわたしたちの咎のためで
あった。彼の受けた懲らしめによって、わたしたちに平和が与えられ、彼の受けた傷によって、
わたしたちはいやされた。 
6 わたしたちは羊の群れ、道を誤り、それぞれの方角に向かって行った。そのわたしたちの罪
をすべて、主は彼に負わせられた。 
7 苦役を課せられて、かがみ込み、彼は口を開かなかった。屠り場に引かれる小羊のように、
毛を切る者の前に物を言わない羊のように／彼は口を開かなかった。 8 捕らえられ、裁きを受
けて、彼は命を取られた。［･･･］ 9 彼は不法を働かず、その口に偽りもなかったのに、その墓
は神に逆らう者と共にされ富める者と共に葬られた。［･･･］ 
それゆえ、わたしは多くの人を彼の取り分とし、彼は戦利品としておびただしい人を受ける。
12 彼が自らをなげうち、死んで、罪人のひとりに数えられたからだ。多くの人の過ちを担い、
背いた者のために執り成しをしたのは、この人であった。（イザヤ書53:4-12） 
マルコ福音書で、訴えられたイエスが何も弁解をしなかったこと（15:4-5）、ピラトがイエスに何
も罪を見つけられなかったにもかかわらず（15:14）、鞭打たれ（15:15）、人々から唾を吐きかけら
れ（15:19）、二人の強盗と一緒に十字架につけられたこと（15:27）、身分の高い議員が用意した墓
に葬られたこと（15:43-46）、そして、何よりも、イエスが逮捕されたとき彼を見捨てて逃げた弟子
たちが、イエスの死を自分たちの罪のためと感じ、イエスの死と復活によってその罪が赦されたと
信じるに至ったことは、イザヤ書の苦難の僕の描写と非常に似ており、マルコがイエスの運命と苦
難の僕との類似を意識的に描いていると感じられる。 
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この、イザヤ書の苦難の僕との類似は、マルコがおそらく伝承として受け継ぎ、自己の福音書の
15章に納めた詩編22編や69編の苦難の義人のモチーフを強く反映した描写とも呼応する。イエスの
最後の言葉、「わが神、わが神、どうして私をお見捨てになったのか」（15:34）は、詩編22:2の引用
であり、マルコでローマの兵隊がくじを引いてイエスの衣服を分けたこと（15:24）は、詩編22の
19節に、通りすがりの者がイエスを冒瀆して嘲笑ったことは同詩編8節に並行個所があり、また、
ある人がイエスに海面に浸した酢を飲ませようとしたとの描写は、詩編69:22に同様の描写がある 20）。 
イザヤ書42:1は、LXXではpai/jの解釈その他に変更を加えられているが、アラム語訳のタルグム 21）
は旧約に忠実に訳してある。それゆえ、現存のアラム語訳は後世のものだが、LXXのようには改変
していないイザヤ書が、イエス時代の１世紀のパレスチナでヘブライ語を読めなくなった人々にも、
彼らの使用言語のアラム語で入手可能だったことが想定できる。マルコの読者にも、苦難の僕とイ
エスとの類比は明らかであろう。 
＜その他の旧約個所との連想＞ 
また、マルコ1:9-11のイエスの洗礼の場面で、天が開かれることや神の声、霊の降下という表象
が用いられていることには、旧約外典の『十二族長の遺訓』22）の中で終末時の祭司的メシアや（「レ
ビの遺訓」18:6-7）、王的メシア（「ユダの遺訓」24:2）について語られていることとの関連も指摘
される。川島貞雄は、マルコが『十二族長の遺訓』と同様の表象を用いて「イエスが終末時の救い
をもたらす者であることを示している」23）と述べている。そしてさらに、『十二族長の遺訓』の終末
論的メシアとの連想においても重要なことはマルコではこれがイエスの死と結びついていることで
ある。大貫隆が指摘しているように、『十二族長の遺訓』では「天が開かれた」（avnoi,gwの受動態）
との表現が用いられているのに対し、マルコでは「天が裂けて」（sci,zwの受動態）という特殊な語
が用いられ、それが、15:38節で、イエスの死に際して神殿の垂れ幕が上から下まで真っ二つに「裂
けた」との表現と呼応している。マルコはこのことによって、イエスの洗礼･召命と死の瞬間を結び
つけ、イエスのメシアとしての召命が、すなわち十字架の死への召命であったことを示唆するので
ある。 
さらに創世記22:2、LXXto.n ui`o,n sou to.n avgaphto,n o]n hvga,phsaj（あなたが愛したあなたの愛する
息子）は、神がアブラハムに愛する独り子イサクを犠牲にするように命じる個所であり、マルコ1:11
の「愛する子」と用語上近似し、また内容的には、神の独り子イエスが十字架上で犠牲にされるマ
ルコ福音書の出来事と重なる。このことによってもまた、イエスの召命が、王的メシアとしての召
命ではなく、十字架の死につながるものであることが示唆されている。 
このように、マルコ1:11は、まず第一に終末に来たるとされる王的メシアの任命を暗示すると同
時に、父アブラハムによって神ヤハウェへの忠誠を表すべく生贄にされようとするイサクの奉献の
物語や、イザヤ書の苦難の僕との連想で、その任命が政治的権力者としてイスラエルの独立を勝ち
取るための王とは異なることを匂わせている。 
Ⅵ 荒野の誘惑 
このような王のイメージの修正は、イエスの洗礼に続いてのいわゆる「荒れ野の誘惑」において
も行なわれている。ここでマルコは、イエスが王であるとすればそれはダビデの裔としての政治的
メシアではなく、黙示的意味での王であることを暗示する。この「荒れ野の誘惑」の物語は、マタ
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イ（4:1-11）やルカ（4:1-13）においては、マルコと比べてはるかに長く拡張され、イエスが受けた
誘惑は、１．空腹に対して、２．神の助けを試すことに対して、３権力（偶像崇拝）に対して24）、
イエスの神の子性を試みる形となっているが、マルコでは、簡潔に、 
1:12 それからすぐに、“霊”はイエスを荒れ野に放り出す。 13 イエスは40日間そこにとどまり、
サタンから誘惑を受けた。そして野獣とともにいて、天使たちが彼に仕えていた。（1:12-13） 
となっている。サタンは、ネストレ-アランド27版、28版では、定冠詞がついて小文字で始まる普
通名詞扱い（satana/jの属格）になっている。これはヘブル語での!j'v'のギリシア語音表記で「敵
対する者」の意味である。しかし、同時に、1世紀には、すでにサタンはベルゼブルなどと同一視さ
れ、黙示文学などに現れる悪霊の頭と考えられていたので（マルコ福音書自体、3:22-23でそのよう
に書いている）、サタンの誘惑は、終末論的な悪霊とイエスの戦いが開始していることを表し、イエ
スが誘惑に勝ったことは、その戦いにおいての勝利が始まっていることを暗示する。一方で、荒野
でイエスが野獣ととともにいたとのイメージは、イザヤ書（11:6-9）などで、終末時に実現する平
和のイメージと和合し、イエスを戦闘的な手段、たとえば革命や軍事的蜂起によってイスラエルに
独立をもたらす王的メシアというよりも、平和的メシアのイメージと結びつける25）。 
Ⅶ イエス運動の政治的側面？ 
イエスの運動が政治的要素と無関係であったかどうかをめぐって問題になる箇所もある。その代
表的な例は、皇帝への献金をめぐる問答と、ゲラサの悪霊祓いと呼ばれる治癒奇跡である。ここで
はその二つを考える。 
＜納税問答：「皇帝のものは皇帝に、神のものは神に・・・＞ 
第一の、ローマ皇帝への納税の問題についての問答は以下のとおりである。 
12:13 さて、彼らはイエスの言葉じりをとらえて陥れようとして、ファリサイ派やヘロデ派の人
を数人かイエスのところに遣わした。14 彼らは来て、イエスに言った。「先生、わたしたちは、
あなたが真実な方で、だれをもはばからない方であることを知っています。人々を分け隔てせ
ず、真理に基づいて神の道を教えていらっしゃるからです。ところで、皇帝に税金を納めるの
は、律法に適っているでしょうか、適っていないでしょうか。納めるべきでしょうか、納める
べきではないのでしょうか。」 
15 イエスは、彼らの偽善を見抜いて言った。「なぜ、わたしを試そうとするのか。デナリオン
銀貨を持って来て見せなさい。」 16 彼らがそれを持って来ると、イエスは、「この肖像と銘は
誰のものか」と言った。彼らは、「皇帝のものです」と言った。 17 イエスは言った。「皇帝の
ものは皇帝に、神のものは神に返しなさい。」彼らは、イエスの答えにたいへん驚いた。 
「皇帝のものは皇帝に、神のものは神に返しなさい。」（12:17）とのイエスの答えは、税金を納め
る（di,dwmi）ことの是非に答えて、皇帝のものは皇帝に、神のものは神に返せ（avpodi,dwmi）と言っ
ており、質問への直接の答えを避けている。これは、ローマに対する政治的立場を明確にすること
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を意図的に避けているともとれる。そして、実際にこの問答の意味はローマとの関係というよりも
むしろ、ユダヤの権威筋との関係で読まれうる。ここでヘロデ派の者たちというのが、正確には誰
を指すのかは分かっていない.。ヘロデ派という公式の党派があったわけではない。大貫隆によると、
通説によれば、すでに大王ヘロデ（BCE4没）の時代からの政治的与党であるが、マルコで用いら
れている2回の用例（3:6、12:13）では、イエス時代にガリラヤの領主であったヘロデ･アンティパ
スの与党の意味で用いられている26）。しかし、ファリサイ派の人々は、ヘロデ党とは結びついてい
ないはずであり、そのことは、ヨセフスの記述などによっても分かる。ヨセフスによると大王ヘロ
デの時代に、全ユダヤがカイサルと王の政府に対して忠誠を誓約したとき、6000人を超えるファリ
サイ派がその誓約を拒否したと書かれている （『古代誌』（17:41-42））27）。また、ファリサイ派の人々
は、貴族階級よりはむしろ一般民衆の中におり、質素な生活を好み、贅沢な生活に浸ることはなかっ
た （『古代誌』（18:12））28）とも記されており、ファリサイ派が贅沢で民衆に多大な重税を課して贅
沢に暮すヘロデたちと正反対であったことが知られている。それゆえ、ここでマルコがヘロデ党と
ファリサイ派の人々が連れ立ってイエスにこの問いをもってきたと書いていることには、多分に恣
意的な創作があると見るべきである。大貫は、マルコがローマへの納税の是非をめぐる問題でファ
リサイ派とヘロデ党の者たちを並べて登場させるのは、相反する立場から両者がイエスに納税問題
を挑む考え抜かれた場面設定であると指摘している29）。田川建三は、当時ローマに対する人頭税は
直轄領の人々（ユダヤ、サマリア）にしかかからなかったので、ガリラヤ人のイエスにはこれを支
払う義務はなかったと指摘している。ここから田川は、この問答の要点が「神のものは神に」との
後半にあると見ている。イエスにこの質問をしているのは、エルサレム議会当局によって派遣され
てきた者たち、つまり、自ら神殿税で肥え太っていた者たちであり、イエスは、そのような者たち
に対して「神のものは神に納めよ」と言うことによって、彼らが神のものと言って徴収している税
を自分たちの懐に入れていることを非難しているのだと、彼は指摘している。そのことは、イエス
が神殿による搾取に批判的であったこと（11:15－18のいわゆる宮清めを参照）などと符合する）30）。
このように理解すれば、このイエスの答えは、彼を陥れようとして来た者たちの質問に答えるよう
に見せかけて議論の重点をローマに対する税から神殿税に移し、相手の持ってきた武器を利用して
相手に切り返すものである。それゆえ、このイエスの答えは、神義論で政治的に問題になるイスラ
エルの亡国の問題には直接には関わらない。 
＜ゲラサの悪霊祓い＞ 
もう一つはイエスが反ローマの政治的運動をしたか否かが問題となる、いわゆる＜ゲラサの悪霊
祓い＞と呼ばれる悪霊祓いの奇跡である。これは、マルコ福音書で以下のように記されている。 
5:1 一行は、湖の向こう岸にあるゲラサ人の地方に着いた。 2 彼［イエス］が舟から上がると
すぐに、穢れた霊に支配された人が墓場からやって来た。 3 この人は墓場に住まいを持ち、も
はや誰も、鎖を用いてさえ彼をつないでおくことはできなかった。 4 これまでにも度々足枷や
鎖で縛られたが、鎖は引きちぎり足枷は壊してしまい、誰も彼をおとなしくさせることはでき
なかったのである。 5 彼は昼も夜も墓場や山で叫んだり、石で自分を打ちたたいたりしていた。 
6 イエスを遠くから見ると、走って来て彼にひれ伏し、 7 大声で叫んで言った。「いと高き神
の子イエス、わたしとお前に何の関係があるのか。神にかけて、どうか苦しめないでほしい。」  
8 イエスが、「穢れた霊、この人から出て行け」と言ったからである。 9 そこで、イエスが、「名
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は何というのか」と尋ねると、「わたしの名はレギオン。大勢だから」と言った。 10 そして、
自分たちをこの地方から追い出さないようにと、イエスにしきりに願った。 
11 ところで、その辺りの山で豚の大群がえさを食っていた。 12 穢れた霊どもはイエスに、「豚
の中に送り込み、あれらの中に入らせてくれ」と願った。 13 イエスが許したので、穢れた霊
どもは出て、豚たちの中に入った。すると、豚の群れが崖を下って湖になだれ込み、二千匹ほ
ど、湖の中でおぼれ死んだ。 14 豚飼いたちは逃げ出し、町や村にこのことを知らせた。人々
は何が起こったのかと見に来た。 15 彼らはイエスのところに来ると、悪霊に憑かれている人
が服を着、正気になって座っているのを見て、恐ろしくなった。 16 成り行きを見ていた人た
ちは、悪霊に憑かれている人の身に起こったことと豚のことを人々に語った。 17そこで、人々
はイエスにその地方から出て行ってくれと頼み始めた。 18 イエスが舟に乗ると、悪霊に憑か
れていた人が、一緒に行きたいと願った。 19 イエスはそれを許さないで、こう言った。「自分
の家に帰りなさい。そして彼らに、主があなたにしてくださったすべてのこと、あなたを憐れ
んでくださったことを知らせなさい。」 20 その人は立ち去り、イエスが自分にしてくれたこと
をことごとくデカポリス地方に言い広め始めた。皆が驚いた。 
この悪霊祓いの治癒奇跡に政治的含意を読む解釈があるのは、ここで悪霊が自らをレギオンと名
乗り、その「レギオン」がイエスに滅ぼされることによる。「レギオン」とは、6000人からなるロー
マの軍隊をさす言葉であり、レギオンが壊滅させられたこの奇跡のうちに反ローマ感情を読み取る
解釈者がある31）。ローマの軍団は、自らを文明と平和の源泉と自認していたが、地域住民にとって
は、帝国権力は暴虐な支配者である32）。そして悪霊はローマの軍団のように暴虐な支配者であった。
ここでは悪霊がローマの軍団にたとえられており33）、その悪霊＝レギオン＝帝国の力が、イエスに
ひれ伏すのである34）と解釈することができる。 
悪霊が悪霊祓いに願い出て、自分のいる場を確保しようとするという話はラビ・ハニナにもあり、
そこでは人の居住地区から追い払われそうになった悪霊がかけあって、安息日と水曜日の夜だけは
いられるように許可を取っている（Pesachim 112b）。同様に、ここで悪霊はイエスに自分の行く先
を願い出ている。これは、悪霊は大群であってもイエスに対しては無力で、イエスの許しなしには、
勝手に豚に乗り移ることさえできないということである。 
この伝承で悪霊が自らを「レギオン」と呼んだことのうちに、ローマの軍隊に悪霊的な力を見る
視点が入っていることは可能である。見方によれば悪霊に憑かれた男は、悪霊とローマの「軍団」
を同一視することでローマへの彼の敵意を無意識に表している。支配者であるローマへの敵意は、
表明を許されず抑圧を強いられる感情であるが、彼は悪霊に憑かれているという形によって社会的
に受け入れられる形で反ローマ的感情を表現している。それゆえ、イエスがレギオンという名の悪
霊を豚に追いやって殺したことで男が癒されたときに町の人々がイエスに出て行ってくれと願った
ことは、単に飼育していた豚の損失の問題ではなく、癒された男と彼らが共有していたローマへの
敵意がこの男が悪霊をレギオンとして認識していたことで明らかにされたこと、それによってロー
マに睨まれることを恐れたことによるとも考えられる35）。イエスの悪霊祓いはローマからのイスラ
エルの民の独立を勝ち取るであろうメシアの象徴的行為とも受け取られかねなかった。そして、そ
れならばなお、彼を置いておくことは危険であったろう。 
ただし、福音書を総じて、イエスは反ローマの政治的言動をしている箇所がないのみでなく、む
しろローマへの納税問題などの微妙な問題に関して、ローマ当局を刺激しない配慮を見せている 
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（cf. マルコ12:13-17と並行マタイ22:15-22とルカ20:20-26）。それゆえ、イエスが意識して政治的意
味合いを持ってこの悪霊祓いを行なったと考えるのは、読み込みすぎであろう。 
イエスの悪霊祓いの奇跡については福音書に、他にも4例（並行個所は1例と数える）あり36）、イ
エスが自分の悪霊祓いについていかに考えていたかは、彼がサタン（ベルゼブル）の力によって悪
霊祓いをしているとの誹謗に対して彼が答えた以下の言葉に伺える。  
11:18「あなた方は、わたしがベルゼブルにおいて悪霊たちを追い出しているというように言う
が、サタンが内輪で争えば、どうしてサタンの国は成り立って行くだろうか。 19 わたしがベ
ルゼブルの力において悪霊を追い出すのなら、あなた方の弟子たちは何において追い出すのか。
だから、彼ら自身があなたたちを裁く者となる。 20 しかし、わたしが神の指で悪霊たちを追
い出しているのであれば、神の国はすでにあなたたちのところに来ているのだ。」37）（ルカ
11:18-20） 
それゆえこの奇跡は、イエスにとってはローマとの闘争ではなく、他の悪霊祓いと同様、サタン
との闘争と見ることが正しいであろう。もしこのレギオン伝承に反ローマ感情が入っているとすれ
ば、むしろそれは伝承の担い手によると考えるほうが妥当であろう。一方、この時代「レギオン」
は、ことさらローマの軍勢に限らず多勢の集合を表わすのに用いられていたというライトフットの
指摘38）もあり、ここでは、多数の悪霊が強力な軍隊のようにこの人にとり憑いていたということを
視覚的に表現する有効な比喩的言語として、「レギオン」という語が用いられたとも考えられる。し
かし、ここではそのどちらが正しいかを選ぶ必要はない。むしろ、政治的な暗示を表向きには無害
な言葉のうらに隠して物語ることは、風刺文学の常套手段であり、一見明らかにローマの軍団を指
す「レギオン」という名に「大勢だから」と説明をつけることで表向きは文句のつけようのない体
裁を整えて、反ローマのメッセージを盛り込んだ書き方が意識的になされていると読むことは自然
であろう。 
また、悪霊が豚に移ることを望んだとのモチーフの背後にある思想は、穢れた霊は不浄とされる
場を好むので、穢れた動物とされる豚がここではふさわしいということあろう。その＜穢れた＞豚
にレギオンを一体化させるローマ軍への非常な侮辱は、この話を聞く人々の反ローマ感情を喜ばせ
る。その点からすれば、話の中で人々がイエスに出て行って欲しいと頼んだとの報告は、（マルコの
最初の読者を含む）イスラエルの人々がけっしてイエスの反ローマ的プロパガンダとも取られかね
ない行動に対して賛同していないことを（少なくとも表向きには）示して、ローマの咎めから彼ら
を守る機能を果たす。 
Ⅷ 自然を従える神のモチーフ 
マルコによる福音書には、癒しの奇跡の他に、イエスが荒れる湖を静めた奇跡や、イエスが湖上
を歩いたとの報告がなされている。これは、イエスのメシア性が、神の子としての神的力に由来す
ることを示す出来事として描かれている。 
4:35 その日の夕方になって、イエスは、「向こう岸に渡ろう」と弟子たちに言った。 36 そこで、
弟子たちは群衆を後に残し、イエスが舟に乗っているのをそのままつれてこぎ出した。ほかの
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舟も一緒であった。 37 激しい突風が起こり、波が船にたたきつけて入ってきて、もう船は水
で一杯になりそうだった。 38 しかし、イエスは艫の方で枕をして眠っていた。弟子たちはイ
エスを起こして、「先生、わたしたちがおぼれてもかまわないのですか」と言う。 39 イエスは
起き上がって、風を叱り、湖に言った、「黙れ。静まれ」。すると、風はやみ、非常な凪になっ
た。 40 イエスは言った。「なぜ怖がるのか。まだ信じていないのか。」 41 弟子たちは非常に恐
れて、「この人は何者なのだろう。風や湖さえも彼に従うとは」と互いに言った。 
6:45 すぐに、イエスは弟子を船に乗らせて、ベツサイダへと自分より先に行かせ、群衆を解散
させた。［･･･］ 47 夕方になると、舟は湖の真ん中に出ていたが、イエスだけは陸地にいた。 
48 ところが、逆風のために弟子たちが漕ぎ悩んでいるのを見て、夜が明けるころ、湖の上を歩
いて弟子たちのところに行き、彼らのそばを通り過ぎようとした。 49 弟子たちは、イエスが
湖上を歩いているのを見て、幽霊だと思い、大声で叫んだ。 50 皆はイエスを見ておびえたの
である。しかし、イエスはすぐ彼らと話し始めて、「勇気を出しなさい。わたしだ。恐れるのは
やめなさい」と言われた。 51 イエスが舟に乗り込むと、風は静まり、弟子たちは心の中で非
常に驚いた。 52 パンの出来事を理解せず、心が鈍くなっていたからである。 
ここでの「風や湖さえも従う」方とは、詩編が創造主ヤハウェを語る表現を連想させる。たとえ
ば、詩編89（LXXでは88）や104（LXXでは103）では、次のように言われている。 
89:10 あなたは海の高まりを支配し、波が高く起これば、それを静める。（新改訳、新共同訳参照） 
104:5 主は地をその基の上に据えられた。地は、世々限りなく、揺らぐことがない。 
6 深淵は衣となって地を覆い、水は山々の上にとどまっていたが 
7 あなたが叱咤されると散って行き、とどろく御声に驚いて逃げ去った。 
特にLXX103:7は、「叱ること」という意味のevpitimh,sew,j（名詞evpiti,mhsijの属格, ewj( h`）を用いて
いるが、これの動詞形は、マルコ福音書でイエスが4:39「風を叱った」 evpeti,mhsen tw/| avne,mw|と記さ
れている語evpitima,wであり、詩編のヤハウェとイエスの行為はイメージとして重なる。このように
してマルコは、読者の「神の子」観、メシア観を修正してゆき、イエスが神の子であるという意味
が、政治的解放者としてのメシアというのとは異なる意味であり、この世の創造主である神の子と
しての権威を持った子という意味であるというように示しているのである。 
IX 時は満ち、神の国は近づいた 
マルコがイエスの福音の核として冒頭で提示するのは、「時は満ち、神の国は近づいた。悔い改め
て福音を信じなさい」（1:15）との宣教使信である。「神の国」（h` basilei,a tou/ qeou/）は、「神の支配」
とも訳せる。それゆえ、この宣言は、人々が、ローマの支配下にある亡国の状態を信仰的にも問題
視し、神が父祖アブラハムに約束した国土の授与と民の繁栄の実現を神の義に関わる問題としてと
らえていたことに対する一つの答えである。特に、「神の国は近づいた」との宣言は、アブラハムへ
の約束に神が信実であることの確約に見える。 
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しかし、その一方でマルコは、神の子のイメージを政治的メシアから平和や癒しのそれに軌道修
正するのと呼応して、「神の支配」の性質についてのイメージも修正してゆく。即ち、［「神の国」の
到来をイスラエルの独立として待望する人々に、彼らが確約された「神の国」の到来は、ダビデ王
朝の復興やイスラエルの独立という意味ではないと示唆するのである。 
このことは、マルコが記しているイエスの最初の奇跡が、カファルナウムの会堂での悪霊祓いで
あることに象徴的に表れている。そこでは悪霊を祓うイエスの言動を見た人々が、「権威ある新しい
教え」（1:27）と論じ合っている。この他にもマルコはイエスの行なった癒しの奇跡を救いの業とし
て記している（1:30-31、1:40-42、2:3-12、3:1-5、5:1-15、5:25-29、7:24-30、7:31-37、8:22-26、
9:17-29、10:46-52）。病の癒しは、神の国の訪れの先触れであり教えなのである。 
また、マルコによる福音書10章によれば、ある金持ちがイエスに、「永遠の命を受け継ぐには、
何をすればよいのですか。」（10:17）と問うたのに対して、イエスは、「殺すな、姦淫するな、盗む
な、偽証するな、奪い取るな、父母を敬え」との掟（10:19）を守り、さらに、持っている物を売り
払い、貧しい人々に施し、イエスに従うこと（10:21）が必要であると答える。 
この「殺すな、姦淫するな、盗むな、偽証するな、奪い取るな、父母を敬え」は、ヤハウェ以外
に神があってはならない、偶像崇拝をしてはならない、神の名をみだりに唱えてはならない、安息
日を遵守せよ、との神ヤハウェに関する戒めに続く十戒の後半、隣人愛に関する部分である。貧し
い人々への施しも、隣人愛に関わる戒めであり、旧約聖書には、収穫の時にはすべて刈り取らず貧
しいものや寄留者のために残しておかねばならない（レビ19:11、23:22）、貧しい者に対して惜しま
ず与えよとの戒め（申命記15:9-11）などと命じられている。 
これは、12章で、あらゆる掟のうちで最も重要な掟は何かとの律法学者の問いに対するイエスの
答え、「第一の掟は、これである。『イスラエルよ、聞け、わたしたちの神である主は、唯一の主で
ある。心を尽くし、精神を尽くし、意思を尽くし、力を尽くして、あなたの神である主を愛しなさ
い。』第二の掟は、これである。『隣人を自分のように愛しなさい。』この二つにまさる掟はほかにな
い。」（12:29‐31）に繰り返される。 
この「心を尽くし、精神を尽くし、意思を尽くし、力を尽くして、あなたの神である主を愛しな
さい」、「隣人を自分のように愛しなさい。」（マルコ12:30-3１、並行マタイ22:37, 39、ルカ10:27）
は、申命記6:5とレビ記19:18にあり、ユダヤ教の伝統の中でも中核となる重要な戒めと考えられて
いるものと同じである。申命記には、「あなたは心bb'le（heart; will, purpose）を尽くし、魂vp,n<（soul）
を尽くし、力daom.(power）を尽くして、あなたの神、主を愛しなさい」（申命記6:5）とある。この
うち、「心」と訳されているヘブル語のbb'leはいわゆる「心」（heart）だけではなく、「意思」（will）
や「意図」（purpose）を含む知情意を包括する「心」である（マルコでは、kardi,a （心） とdia,noia
（意思・意図）の二つを用いてこの両方の意味が表わされている）。「魂」と訳されているvp,n,には「息」
という意味もあり、肉体と霊との対立概念における霊的なものをさすのではなくむしろ、命の宿る
ところ、命そのものとの意味合いを持っている。また、「力」とは肉体的な力のみではなく富や資力
なども含めた個人の持つあらゆる力を意味している。そこからこの戒めの意味は、ユダヤ教の伝統
では、二つ心無く（心の中に分裂があってはならない）、命（体に息がある限り）を尽くし、資力を
尽くして、恐れからではなく愛から神の律法を守りなさいとのことであると理解されており、人が
全人格的に神への愛に生きることを命じるものである39)。このようにマルコは、10章と12章の問答
で、イエスの言う「神の国」が政治的、軍事的力で成就するものではなく、むしろ信仰や愛の実践
によって成るものであることを示しているのである。 
 ― 74 ―
Ⅹ 神の国の譬え 種の譬え3つ。 
譬えもまた、読者の「神の国」観を訂正し、彼らが最初に考えていたのとはおそらく異なる意味
の神の国を示す。マルコによる福音書には、神の国を表す譬えとして、種を蒔く人の譬え（4:3-8）、
成長する種の譬え（4:26-29）、からし種の譬え（4:30-32）があり、それはどれも、神の国の成長と
成就がいかなるものかを表している。どれも、小さな種からいつの間にか大きく育つ木の成長を神
の国の実現に譬えており、武力蜂起や革命による政治的刷新を暗示するところはない。 
4:3「よく聞きなさい。種を蒔く人が種蒔きに出て行った。 4 蒔いている間に、ある一粒の種は
道端に落ち、鳥が来て食べてしまった。 5 もう一粒の種は、石だらけで土の少ない所に落ち、
そこは土が深くないのですぐ芽を出した。 6 しかし、日が昇ると焼けて、根がないために枯れ
てしまった。 7 もう一粒の種は茨の中に落ちた。すると茨が伸びて覆いふさいだので、実を結
ばなかった。 8 また、ほかの種は良い土地に落ち、芽生え、育って実を結び、あるものは30
倍、あるものは60倍、あるものは100倍にもなった。」 
4:26 また、イエスは言われた。「神の国は次のようなものである。人が土に種を蒔いて、27 夜
昼、寝起きしているうちに、種は芽を出して成長するが、どうしてそうなるのか、その人は知
らない 28 土はおのずと実を結ばせるのであり、まず茎、次に穂、そしてその穂には豊かな実
ができる。29 実が熟すと、早速、鎌を入れる。収穫の時が来たからである。」 
4:30「神の国を何にたとえようか。どのようなたとえで示そうか。 31 それは、からし種のよう
なものである。土に蒔くときには、地上のどんな種よりも小さいが、 32 蒔くと、成長してど
んな野菜よりも大きくなり、葉の陰に空の鳥が巣を作れるほど大きな枝を張る。」 
この中で、4:30-32 の「からし種」の譬えは、エゼキエル書やダニエル書、特にエゼキエル書
17:22-24でのレバノン杉を連想させる点で、現実のイスラエルの歴史や政治を思い出させるので、
われわれの関心と関わる。 
17:22 主なる神はこう言われる。わたしは高いレバノン杉の梢を切り取って植え、その柔らかい
若枝を折って、高くそびえる山の上に移し植える。 23 イスラエルの高い山にそれを移し植え
ると、それは枝を伸ばし実をつけ、うっそうとしたレバノン杉となり、あらゆる鳥がそのもと
に宿り、翼のあるものはすべてその枝の陰に住むようになる。 
葉の陰に鳥が巣を作れるほどの大きな枝で表される神の国の表象は、エゼキエル書17:3での次の
表現と近似している。そして、そこでレバノン杉で表わされたイスラエルの王の支配を連想させる
のである。旧約聖書でしばしばこの木は王を象徴し、たとえば、エゼキエル書31:3-9でエジプト王
ファラオを表し、ダニエル書4:7-14, 17-24ではバビロンの王ネブカドネツァルを表していた。そし
て、特にエゼキエル書17:3では、レバノン杉はダビデ王家の血筋のイスラエルの王を指し、その若
枝は18歳で王位につきまもなくバビロンに捕囚になったダビデ王家最後の王、ヨヤキンを指すと解
釈されている40）。 17:22-24でもレバノン杉はイスラエルの王を表しており、イスラエルの高い山に
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植えられ、大きく育ち、あらゆる鳥がその枝の陰に住むようになるとの神の約束が、イスラエルの
復興の預言として告げられる（17:22-23）。そこには、レバノン杉が枝を広げてあらゆる鳥がそこに
宿るようになるとき、人々はその木を植え育てた主が、「高い木を低くし、低い木を高くし、また生
き生きとした木を枯らし、枯れた木を茂らせる」主であることを知るとの預言がある。旧約聖書に
親しんだ読者は、イエスの譬えを聞いてその預言を思い出すであろう。大貫隆は、その隠喩は「す
でに一種のイスラエル中心主義であって、後のメシア運動を先取りするものであることは明らかで
あろう」と指摘する。しかも、エゼキエルでの「空の鳥」は、ミドラシュ「詩編」104:12/LXX103:12、
ミドラッシュ・ラッバー「民数記」13:14、エチオピア語エノク書90:33などで、異邦人を指す隠喩
として解釈されていたが、そこからすれば、このマルコの譬えは、暗に、ローマの支配下にあるイ
スラエルの人々に、いずれはローマではなくむしろイスラエルが異邦人を庇護する立場になる、と
の含みで受け取られた可能性がある。しかも、イエスの言葉として1:15にある「神の国は近づいた」
との宣言と結びついて、その時の近いことを期待させることにもなったであろう。 
ただしその場合でも、鳥を安らがせる木のイメージは、守りと平和のイメージであり、武力や闘
争のイメージではないことが重要である。 
詩編104は、先に見たように、ヤハウェを創造主として讃える譬えであり、マルコはこの詩編の
ヤハウェをイエスと結び付けていた。からし種の譬えでの、空の鳥を宿らせるほどの草木に育った
種が連想させるレバノン杉の描写はまた、エゼキエル書17:3でのダビデ王家の血筋のイスラエルの
王を表すレバノン杉とイメージでつながり、詩編104に慣れ親しんだ読者には「イスラエルの王」
の王国が「ダビデの血筋の王」によって成るだけではなくまた、「創造主なる神」による王国である
ことも示唆するのである。それは、イスラエルだけではなく他民族をも造り、世界を守り導く神の
国であり、平和の王国である。 
そしてその実現の仕方は、それにふさわしく武力によるものではない。これは当時の人々の期待
とは異なっていたであろう。ルカによる福音書24章で、イエスとその死について語った弟子たちは、
「この方は、神と民全体の前で、行いにも言葉にも力のある預言者でした。［･･･］わたしたちは、あ
の方こそイスラエルを解放してくださると望みをかけていました」（24:19, 21）と言っている。 
ここには、イエスの弟子たちでさえもイエスを、政治的な解放者としてのメシアと考えていたこ
とが伺える。彼らが期待したのは、イエスが何らかの政治的大変革を起こしてイスラエルを解放し
てくれることであった。しかし、小さな一粒の種から徐々に、気付かぬ間に育ってゆく神の国の譬
えは、神の国はそのような大変革によって一気に到来するのではなく、徐々に成就するものである
ことを示す。これは、いわば「神の国の概念の再定義」41）である。 
この神の国は、神を愛し、隣人を愛することを、人々が心と行為によって実践して行くことによっ
て成るものである。マルコによる福音書に記されたイエスは病の人々を癒し、悪霊に疲れた人々を
悪霊から解放し、食べ物のない何千人もの人々に食べ物を与えた（6:30-44、8:1-10）。 
イスラエルの亡国や他の国による支配の下でイスラエルの民が神に問うた、「神は何をしてくれる
のですか」との問いに対して、マルコによる福音書は、神がイスラエルの民を忘れているのではな
く神の国を間近に到来させようとしていることを保証しつつ、その神の国が民の考えているような
政治的独立ではなく、神への愛と隣人愛によって小さな種から育って成就する平和の神の支配であ
ることを示すのである。 
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